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Célkitűzés és módszertan 
1. Az első világháború magyarországi historiográfiájáról nem született még átfogó munka. A 
historiográfiai összefoglalókból nemcsak az első világháború, de rendre a hadtörténet is 
kimaradt. Magyarország hadtörténetére vonatkozó historiográfiai összefoglaló sem született 
eleddig, csak néhány tanulmánykötet. Az első világháborúról szóló, magyar szerző által 
jegyzett monográfiákból teljességgel hiányzik a historiográfiai bevezető. Voltaképpen csak 
néhány, rövidlélegzetű tanulmány áll rendelkezésre. Értekezésemben szeretném pótolni ezt a 
hiányt, azaz olyan végeredményt kívánok letenni az asztalra, amely tájékozódási pontként 
szolgálhat az első világháború kutatóinak az eddigi megközelítésekre vonatkozóan. 
2. Jay Winter Antoine Prosttal közös, előbb francia, majd angol nyelven megjelent munkájában 
három, későbbi írásaiban négy generációra osztotta fel az első világháború kutatásával 
foglalkozó szakembereket. Természetesen nemcsak biológiai értelemben határozta meg a 
nemzedékeket, hanem azt is felvázolta, hogy melyik generáció milyen megközelítésekben 
tárgyalta a Nagy Háborút. Ezekben az írásokban a magyarországi kutatásokról nincs szó, így 
joggal merül fel az a kérdés, hogy a négygenerációs modell alkalmazható-e a magyar 
történetírásra. Pollmann Ferenc és Pók Attila 2015-ös írásaikban azt vetették fel, hogy a winteri 
első generáció tartalmi meghatározásának a magyarországi alkotók is megfelelnek, a későbbi 
nemzedékek esetén azonban nem ez a helyzet, mivel Magyarországon az eltérő politikai 
környezet más tartalommal töltötte meg a kutatást, mint a kontinens államszocialista 
berendezkedéseket „nélkülöző” részén. Értekezésem során igazolom ezt a felvetést. 
3. A 2. pontban meghatározott felvetés igazolásához összevetem a magyar és a nemzetközi 
historiográfiát, és részletesen bemutatom az első generáció tevékenységét. 
4. Romsics Gergely az első világháborúval kapcsolatos emlékiratokat csoportokba rendezte 
aszerint, hogy a Horthy-korszak politikai rendszerét elutasító, elfogadó vagy harmadikutas, 
illetve elithez tartozó vagy plebejus szerzőről van szó, s azonosította az e csoportokhoz 
tartozókra jellemző narratívákat. Disszertációmban bizonyítom, hogy modellje nemcsak az 
emlékiratokra alkalmazható, hanem a korszak szaktudományos munkáira is. 
5. Értekezésem forrásaiul az 1945 előtti időszak nyomdatermékei állnak, jelesül az 1914 és 
1918 közötti egykorú könyvtermés, az 1918 és 1945 közötti memoárirodalom, 
történettudományi szakirodalom (különös tekintettel a Századok folyóiratra), hadtörténeti 
szakirodalom (különös tekintettel a Hadtörténelmi Közleményekre, a Magyar Katonai 
Közlönyre, az alakulattörténeti művekre, a tisztképzés során történő felhasználásra írt 
kötetekre, valamint a nagyközönségnek szánt összefoglaló munkákra), a gazdasági szakírók 
munkáira is. A modern szakirodalomra építő feldolgozás során külön vizsgálom azt a két, a 
háború dokumentálására létrehozott gyűjteményt is, amelyek nélkül jelen dolgozat nem 
születhetett volna meg, gondolva itt a Hadtörténeti Intézet és Múzeumra, illetve jogelődjeire, 
valamint az Országos Széchényi Könyvtár egykori első világháborús gyűjteményére. 
Létrehozásuk jelentős tudományszervezési, egyúttal alkalmazott történettudományi 
teljesítmény is volt a kortársak részéről.   
Fontosabb eredmények 
1. Jay Winter és Antoine Prost generációs modelljében az első nemzedék a háború kezdetétől a 
második világháború végéig tartó korszakot jelenti, a diplomáciai és a katonai megközelítések 
az elsődlegesek. A korszakban gyakran keveredett a történetírás és a visszaemlékezés műfaja. 
A figyelem középpontjában a háborús felelősség állt. A korabeli történészek, bármilyen 
nemzetiséghez tartoztak is, történetileg igazolni kívánták kormányaik háborús téziseit. A 
háborút tehát bűntényként ábrázolták, ahol meg kell jelölni az elkövetőket. A történészi 
megközelítések a korszak folyamán jellemzően eseményközpontúak voltak és csak a háborús 
harcok négy és fél évére koncentráltak.  A háborút felülről, a katonai és politikai vezetők és a 
diplomaták szemszögéből vizsgálták. Nagy számban jelentek meg emellett naplók, 
visszaemlékezések. Az ide tartozó munkák azonban sokkal inkább szóltak a háborúról, mint a 
benne harcoló katonákról, sokkal inkább a folyamatokról, mint az azokat megélők 
tapasztalatairól. Kutatásom során bizonyosságot nyert, hogy e kritériumok a magyarországi 
első generációra is igazak. Magyarországon 1945 előtti viszonylatban a következő, első 
világháborúval kapcsolatos szövegtípusokat különböztethetjük meg: 1. 1914 és 1918 közötti 
egykorú, a folyó háborúra reflektáló írások; 2. memoárirodalom; 3. civil történészek 
felelősségáthárító írásai; 4. katonai szakírók katonai célközönségnek szánt elemzései; 5. katonai 
szakírók nagyközönségnek szánt írásai; 6. gazdasági elemzések; 7. alakulattörténetek; 8. 
közoktatási történelemtankönyvek; 9. a népi emlékezet írásbeli és tárgyiasult megnyilvánulásai. 
2. Jay Winterék elmélete szerint a második, azaz 1945 utáni generáció a társadalmi 
megközelítést helyezte középpontba. Párhuzamosan kezelték az alsó és a felső nézőpontot. 
Egyre kevésbé tekintettek ugyanakkor a háborúra, mint bűntényre, amelynek felelősei vannak. 
Ehelyett úgy vélték, az európai népek közös téveszméi vezettek a háborúhoz. Magyarországon 
ezzel szemben alig foglalkoztak az első világháborúval 1945 és 1989 között, ha pedig igen, 
akkor is marxista megközelítésben, amely dogmaként fogadta el Lenin azon tézisét, amely a 
tőkés osztályt tette felelőssé a háborúért. Értekezésemben bizonyítom, hogy Lenin tézise az első 
generációs megközelítések közé tartozik, következtetésképpen a magyarországi első 
világháborús történetírás 1989 előtt első generációs szemléletben, de más témaválasztásokkal 
működött. 
3. Az 1990-es évek elején kibontakozó harmadik generáció nyugati vonulata számára a fő 
feladattá a háború legtágabb értelemben vett kulturális aspektusainak (mentalitások, 
magatartásformák, érzelmi, pszichés hatások és leginkább az identitás és emlékezet) vizsgálata 
vált. Magyarországon viszont csak megkezdődött az első világháború újrafelfedezése, 
köztudatba visszavitele. A negyedik generáció (2010-es évek) nemzetközi értelemben 
transznacionális, a nemzetek közötti összehasonlító kutatásban hisz. Megközelítése még 
éppenhogy csak megérkezett Magyarországra. 
4. Romsics Gergely az első világháborúval kapcsolatos emlékiratokat csoportokba rendezte 
aszerint, hogy a Horthy-korszak politikai rendszerét elutasító, elfogadó vagy harmadikutas, 
illetve elithez tartozó vagy népi (plebejus) szerzőről van szó, s azonosította az e csoportokhoz 
tartozókra jellemző narratívákat. Modellje nemcsak az emlékiratokra alkalmazható, hanem a 
korszak szaktudományos munkáira is, méghozzá úgy, hogy valamennyi 1945 előtt, hivatalos 
formában, Magyarország területén megjelent, katonai vagy gazdasági szakíró, történész, 
tankönyvíró. által jegyzett munka hasonló érvrendszert és magyarázatokat kínál fel, mint 
amilyeneket Romsics Gergely az elitcsoport memoárirodalmának feldolgozása során a két 
világháború közötti politikai rendszert elfogadók kapcsán megállapított. 
5. A civil történetírás nem fért hozzá 1945 előtt az első világháború iratanyagához, mivel azok 
még használatban levő irattári anyagoknak számítottak, s ezért nem érkeztek meg a 
levéltárakba, ahol kutatásuk biztosítható lett volna. A katonai tevékenységre vonatkozó 
iratanyag kutatására viszont 1918 novemberében létrejött a mai HM Hadtörténeti Intézet és 
Múzeum jogelődje, akik megkapták a Honvédelmi Minisztérium valamennyi első 
világháborúval kapcsolatos iratát, s külön osztály jött létre a levéltáron belül, amelynek feladata 
az első világháború történetének kutatása volt. A korszakban így tudományos szempontból 
jószerével egyedül a hadtörténeti munkák értékelhetők, de ezek is beleillenek a 4. pontban 
meghatározott diszkurzív térbe. A civil és a katonai történetírás különbségeit jól képezi le a 
Hadtörténelmi Közlemények és a Századok folyóiratok összehasonlítása. Míg előbbiben 53, az 
első világháború valamely aspektusát tárgyaló tanulmány jelent meg 1945 előtt, addig 
utóbbiban mindössze egy. 
6. Létezett még egy tudományos gyűjtemény, amelyet célzottan az első világháború kutatására 
állítottak fel, ez pedig az akkor még a Magyar Nemzeti Múzeum keretében működő Országos 
Széchényi Könyvtár első világháborús gyűjteménye, amelyet még 1914 augusztusában hívtak 
életre acélból, hogy összegyűjtsék a folyó háborúra vonatkozó valamennyi nyomdaterméket. A 
gyűjtés önálló naplózását 1922-ben végleg lezárták, ekkor 176 000 könyvtári egységet 
tartalmazott. Az egykori gyűjtemény széttöredezett az OSZK szervezeti változásai során, de 
anyaga máig megvan az intézményben, amely lehetővé teszi, hogy az egykorú könyvkiadás 
tendenciáit megállapíthassuk a Nagy Háború éveiben. Értekezésemben ezt a feladatot is 
elvégeztem. 
7. A trianoni békeszerződés kimondta Magyarország felelősségét az első világháború 
kirobbantásában, hasonlóan az egykor a központi hatalmak szövetségében harcoló többi 
államhoz. Mint más, a békeszerződés revíziójára törekvő országban, úgy Magyarországon is 
kulcskérdéssé vált, hogy a háborús felelősség ódiumát elhárítsák, más bűnbakot keresve. Ebből 
fakadóan valamennyi, a háború kitörését magyarázó, az elitcsoport rendszerbarát részéhez 
tartozó írásnak visszatérő eleme, hogy a hosszútávú, háborúhoz vezető folyamatok 
ábrázolásakor előtérbe helyezik az antant államait, a júliusi válság eszkalálásának 
ábrázolásakor pedig rájuk hárítják a felelősséget, magáért a merényletért pedig egyértelműen 
Szerbiára. 
8. A háborús vereséget az elitcsoport rendszerbarát részéhez tartozó szerzők – egy-egy 
kivétellel – nem az antant erőfölényével, hanem annak propagandájával, és ezzel összefüggően 
a hátország valamely csoportjának (zsidók, ipari munkások, kommunisták) árulásával 
magyarázzák. A Dolchstoss magyar változatában hívő szerzők mind hangsúlyozzák, hogy a 
nemzet egységének megbomlása vezetett a vereséghez. Az egységet egy új háborúban erős 
kézzel kell majd fenntartani. 
9. Ugyanebben a diskurzusban a Monarchia és a történelmi Magyarország összeomlásáért azok 
a csoportok felelősek, akiknek az őszirózsás forradalom köszönhető, akik uralomra kerülve 
leszerelték a hadsereget, majd átadták helyüket a Tanácsköztársaságnak, amelynek züllesztő 
hatását büntetendő is érkezett a súlyos feltételek szerinti békeszerződés. 
10. Ahogy az ország egyre inkább magához tért a világháború okozta sokkból, úgy került egyre 
inkább terítékre a revízió kérdése, számolva azzal is, hogy békés úton nem lesz lehetséges – 
ehhez viszont katonákra volt szükség. Újra militarizálni kellett a társadalmat, s megszületett a 
magyar katona hősiességének, magas harcértékének visszatérő motívuma, amelyik visszatérő 
eleme valamennyi, rendszerbarát elitcsoporthoz köthető írásműnek. Ezt kiegészítette a halott 
hősök kultusza is. A magyar katona hősiességének hangsúlyozása találkozott a tömegek 
gyászával, ebből megszületett a háborús hős kultusza, amely visszaköszönt az 
emlékünnepekben, az emlékművekben, az oktatásban és még a múzeumalapításban is. A 
múzeumalapítás egyben emlékműállítás is, így a komplex hadtudományi intézet alapításakor a 
tudományosság, a gyászközösségek igénye és az emlékezetpolitika hatottak sajátságosan 
egymásra. 
11. A korszak első világháborús szakmunkái legnagyobb arányban az Osztrák–Magyar 
Monarchia harcaival foglalkoznak, kis százalékban térnek csak ki más frontok eseményeire, 
akkor is csak a feltétlenül szükséges mértékben. Ez azt jelenti, hogy pont olyanok az arányok 
(csak megfordítva), mint az angolszász szakírók feldolgozásaiban a nyugati front – más frontok 
tárgyalásakor. 
12. Az értekezés a lehető legszélesebb merítéssel tekinti át az első világháború szakirodalmát, 
ebből fakadóan 862 tételes irodalomjegyzék kapcsolódik hozzá, amely önálló első világháborús 
szakbibliográfiaként is megállja a helyét. A jegyzék nem merül ki az első generáció 
szakirodalmában, hanem valamennyi korszakra vonatkozik, egészen 2018-ig.  
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